LEGAMBIENTE

Pescara, 17 giugno 2010

Analisi e considerazioni
sul Disegno di Legge della Giunta Regionale recante:

Modifiche alla L.R. 18 dicembre 2009 n. 32 avente ad oggetto
provvedimenti urgenti a tutela del territorio regionale
ed inerente la disciplina degli idrocarburi

1l Consiglio Regionale dell’ Abruzzo impegna il Presidente della Regione Abruzzo

a presentare materialmente, con la necessaria urgenza e indifferibilitd e, comunque, non oltre il
termine di 45 gg. a decorrere dalla data odierna, il disegno di legge nel testo che sara concordato
tra il Presidente della Regione ed il Ministro per gli Affari Regionali citato nelle premesse, per
consentire nel piu breve tempo possibile al Consiglio Regionale I'istruttoria e I'approvazione di
una nuova legge regionale, allo scopo di neutralizzare preventivamente gli effetti che potrebbero
derivare dall'eventuale accoglimento del ricorso del Presidente del Consiglio dei Ministri alla
Corte Costituzionale.

L’Aquila, seduta del 27 gennaio 2009

Premessa

Con la formulazione da parte della Giunta del Disegno di Legge Regionale (D.d.L.R.) dal titolo:
“Modifiche alla L.R. 18 dicembre 2009 n. 32 recante “provvedimenti urgenti a tutela del territorio
regionale”, il braccio di ferro tra la Regione Abruzzo ed il Governo nazionale sul destino della
Regione Verde d’Europa sembra essere arrivato al punto cruciale.

A distanza, infatti, di oltre un anno dalla risoluzione del Consiglio regionale che impegnava il
Presidente Chiodi a concordare con il Ministro per gli Affari Regionali un nuovo testo di legge che
sia in condizione di evitare che la Corte costituzionale si pronunci sulla legge regionale n. 32 del
2010, impugnata dal Governo, la Giunta regionale ha approvato un nuovo D.d.L.R. che, secondo
quanto dichiarato dallo stesso Presidente, metterebbe fine alla intricata vicenda degli
idrocarburi liquidi in terraferma.

All’analisi dei fatti, pero, piu che una certezza, I’affermazione del presidente Chiodi continua
a restare, purtroppo, un auspicio.

Un auspicio che rischia di rimanere tale aprendo la strada alla definitiva capitolazione dell’ Abruzzo
dinanzi al Governo nazionale, sempre piu intenzionato a privare le comunita locali di qualunque
potere decisionale in materia di energia, caratterizzata per sua natura, dalle pesanti ricadute sul
territorio, sull’ambiente, sulla salute dei cittadini e sulle loro attivita economiche.



Diversi sono stati negli ultimi anni, i tentativi messi in campo dalla Regione Abruzzo ed ostacolati
dal Governo nazionale:

= Legge Regionale 10 marzo 2008, n. 2 recante "Provvedimenti urgenti a tutela della costa
teatina";

= Legge Regionale 15 ottobre 2008, n. 14 recante "Modifiche ed integrazioni alla legge
regionale 10 marzo 2008, n. 2 (Provvedimenti urgenti a tutela della Costa Teatina) ”,

formulate dal governo Del Turco e dichiarate illegittime dalla Corte Costituzionale con sentenza n.
68 del 26 febbraio 2010,

= Legge Regionale 18 dicembre 2009, n. 32 recante “Modifiche alla L. R. 10 marzo 2008, n. 2 e
successive modifiche (provvedimenti urgenti a tutela della costa teatina)”

formulata dal governo Chiodi, impugnata dal Governo Berlusconi ed in attesa di giudizio da parte
della Corte Costituzionale.

Analisi e considerazioni
Nell’illustrare il D.d.L.R., il presidente Chiodi ha reso diverse dichiarazioni (Abruzzo Flash,
18.05.2010):

- si chiama intesa lo strumento giuridico normativo che la Regione Abruzzo esercitera per
decidere sul proprio territorio in materia di attivita estrattive;

- il testo di legge ...non costituira piu materia di conflitto costituzionale tra Stato e Regione.
Cosi sara finalmente chiaro a tutti che il Centro oli, che viene rievocato sistematicamente
come un fantasma, non si fara;

- la Regione Abruzzo, unica in Italia, sia riuscita a risolvere su una materia di pertinenza
statale, un conflitto di costituzionalita e di competenza. Partendo dalla constatazione che la
Regione governa il proprio territorio abbiamo convinto il Governo ad accettare la nostra
posizione di contrarieta a qualunque attivita estrattiva e, nello stesso tempo, la Regione
Abruzzo ha offerto una strada giuridicamente plausibile per non ledere le competenze statali;

- il testo, che dovra ora essere riesaminato dal Consiglio regionale sulla base della
formulazione normativa che introduce il meccanismo dell'intesa con la Regione non sara
impugnato dal Governo.

All’analisi dei fatti, tali dichiarazioni risultano essere inesatte, giuridicamente discutibili e
cariche di eccessivo ed ingiustificato entusiasmo.

In via preliminare Legambiente e WWF osservano che il D.d.L.R.:
1) non interviene in alcun modo sulle attivita di ricerca ed estrazione a mare;
2) si limita agli idrocarburi liquidi, senza accennare minimamente a quelli gassosi, che pur
presentando impatti sicuramente minori, non possono essere lasciati privi di alcun tipo di
gestione.

Nello specifico del provvedimento approvato dalla Giunta Regionale, dopo una attenta analisi, Si
evidenzia che:

1. Il D.d.L.R. (art. 1, comma 2) estende le competenze dello Stato anche alla lavorazione degli
idrocarburi liquidi, attivita non individuata dalla disciplina nazionale di settore.

La Legge dello Stato n. 239 del 2004 individua infatti, tra le competenze dello stato (art. 1,
comma 7, lettera n), le determinazioni inerenti la prospezione, ricerca e coltivazione di
idrocarburi, ivi comprese le funzioni di polizia mineraria, adottate, per la terraferma, di intesa
con le regioni interessate.



Cosl, con il suo disegno di legge, la Regione Abruzzo finisce per attribuire illegittimamente una
competenza ulteriore in capo allo Stato, rinunciando, di conseguenza, ad esercitare una
competenza sua propria: in questo modo, il richiamo alla fase della “lavorazione” degli
idrocarburi non scongiura affatto la possibilita che in Abruzzo sorgano raffinerie e, pertanto, non
evita che ad Ortona (o altrove) sorga il Centro Olii.

. I D.d.L.R. individua (art. 1, comma 2) delle aree entro le quali la localizzazione di ogni opera
relativa ad attivita di prospezione, ricerca, estrazione, coltivazione e lavorazione di idrocarburi
liquidi presenta profili di incompatibilita (aree naturali protette, aree sottoposte ai vincoli dei
beni ambientali o ricadenti nel Piano paesaggistico regionale, siti di interesse comunitario (SIC),
zone di protezione speciale (ZPS) e altri siti di interesse naturalistico, aree sismiche classificate
di prima categoria).

Incompatibilita non vuol dire divieto: in relazione a tali aree si presume soltanto che le
attivita relative agli idrocarburi liquidi siano in via di principio incompatibili. Questo vuol
dire che se, in fase di valutazione di impatto ambientale, si dovesse dimostrare la
compatibilita delle attivita medesime, si potrebbe tranquillamente procedere alla
prospezione, alla ricerca, all’estrazione, alla coltivazione e alla lavorazione degli
idrocarburi.

L’incompatibilita costituisce, pertanto, solo un criterio di massima da rispettare in fase di
rilascio dell’intesa.

Messo in pratica quindi, esso si traduce nell’opposto di quanto prefigurato dal legislatore
regionale: si tratta di una precisa valutazione tecnica che I’attuale legislazione di settore
demanda alla procedura di Valutazione Impatto Ambientale, cosi come disciplinato dal
D.Lgs. 16 gennaio 2008, n. 4 “Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del D.Lgs. 3 aprile
2006, n. 152, recante norme in materia ambientale ”.

Le aree individuate, escluse a detta del presidente Chiodi dalle attivita concernenti gli
idrocarburi, non hanno pertanto, alcun valore di preclusione generale.

La norma inoltre, rimandando a valutazioni “caso per caso” secondo le istanze dei
petrolieri, non aggiunge nulla a quanto gia disciplinato dalle normative statali e regionali.

. I D.d.L.R. (art. 1, comma 3), per le aree non ricomprese nel punto precedente, ovvero, esterne
ad aree naturali protette, aree sottoposte ai vincoli dei beni ambientali o ricadenti nel Piano
paesaggistico regionale, siti di interesse comunitario (SIC), zone di protezione speciale (ZPS) e
altri siti di interesse naturalistico, aree sismiche classificate di prima categoria, prevede una
compatibilita delle opere relative ad attivita di prospezione, ricerca, estrazione, coltivazione e
lavorazione di idrocarburi liquidi, da valutare tenendo conto, in particolare, della effettiva
interazione sia con le aree con problematiche sismiche ed idrogeologiche e le aree agricole
destinate alle coltivazioni ed alle produzioni vitivinicole, olivicole, frutticole di pregio (d.o.c.g.,
d.o.c,i.g.t,d.o.p.,eig.p.).

Si tratta anche in questo caso di una generica indicazione di indirizzo in quanto, come gia
espresso nel punto precedente, tali valutazioni sono contenute nella procedura di Valutazione
Impatto Ambientale di cui al D.Lgs. 16 gennaio 2008, n. 4.

Tale comma pertanto, al pari del precedente, non aggiunge nulla a quanto gia disciplinato
dalle normative statali e regionali.

. I D.d.L.R. (art. 1, comma 4) attribuisce alle disposizioni dell’intero articolato valore di norma
di indirizzo per il Comitato di coordinamento regionale — V.LLA. per [Desercizio delle
competenze ad esso spettanti.



Trattandosi di un profilo, ’incompatibilita deve essere, come gia detto in precedenza, dimostrata
di volta in volta e la procedura deputata a tale verifica, & la Valutazione Impatto Ambientale di
cui al D.Lgs. 16 gennaio 2008, n. 4.

La Regione ¢ I’ Autorita competente in materia di Valutazione Impatto Ambientale per il tramite
dell’apposito Comitato di Coordinamento Regionale (CCR-VIA, Deliberazione della Giunta
Regionale n. 119/2002 e s.m.i.) il quale, si esprime specificamente nel merito dei contenuti dello
Studio di Impatto Ambientale prodotto dalla ditta proponente, ovvero delle aziende petrolifere.

Il valore di indirizzo della norma non assume pertanto, alcuna valenza tecnica e limita
politicamente la possibilita della Regione di opporsi alle determinazioni del Governo in
sede di rilascio dei permessi e delle concessioni.

Alla luce delle considerazioni esposte, pertanto, il D.d.L.R. approvato dalla Giunta Regionale
appare nella forma pleonastico e non introduce nella sostanza alcuna novita legislativa.
L’unico effetto che crea ¢ quello di limitare le competenze e il ruolo della Regione e di
indebolire la stessa nei rapporti con il Governo nazionale.

A tale considerazione inoltre, occorre aggiungere che, qualora il Governo nazionale non dovesse
impugnare la nuova legge regionale, cosi come affermato dal presidente Chiodi, la Corte
Costituzionale potrebbe ugualmente esprimersi nel merito della sua legittimita in quanto, su ricorso
di una qualsiasi societa interessata allo sfruttamento degli idrocarburi, il giudice amministrativo
potrebbe sollevarne la questione.

L’affermazione, infine, del Presidente Chiodi circa la ... la contrarieta del Governo regionale a
qualunque attivita estrattiva ed infatti il disegno di legge prevede che sull'80 per cento del
territorio sia comunque esclusa ... ” risulta essere anch’essa inesatta e fuorviante.

Innanzitutto, all’analisi condotta da Legambiente ¢ WWF, la superficie regionale ritenuta
interessata da un profilo di incompatibilita, che a detta del presidente Chiodi precluderebbe le
attivita inerenti gli idrocarburi, corrisponde al 72,26% e non all’80% cosi come dichiarato (vedi
allegato cartografico).

Superficie Abruzzo kmqg 10.795,12

Superficie aree con
profilo di incompatibilita kmq

% 72,26%

7.801,61

Ma quello che fa emergere ancora maggiormente i limiti del D.d.L.R. e la contestualizzazione
sulla geografia degli idrocarburi, ovvero sui reali territori interessati da titoli minerari, dei
territori che, secondo il Presidente Chiodi sarebbero esclusi.

Facendo la semplice sovrapposizione delle aree di presunta esclusione con le aree realmente
interessate da istanze di ricerca, estrazione e stoccaggio si vede che la percentuale di aree
salvaguardate scende al 46,16% con forte penalizzazione dell’intera area costiera (vedi
allegato cartografico).

Superficie titoli minerari in Abruzzo kmg | 5.512,55

Superficie aree con profilo di incompatibilita
ricadente all’interno dei titoli minerari kmg

% 46,16%

2.544,79

Nel dettaglio dei titoli minerari, gli effetti del Disegno di Legge della Giunta Regionale sugli
idrocarburi in Abruzzo risulta essere cosi rappresentato:



Superficie con profilo

Superficie non ricompresa

UtpelEe Superficie Totale | 45 ompatibilita | nel profilo di incompatibilita
Istanzadi 1.474.55 909,62  61,69% 564.93 38.31%
Permessi di Ricerca
Istanzadi 65,74 754 11,47% 58,20 88,53%
Concessione di coltivazione
Istanzadi . 10,18 201! 19,74% 8.17 80,26%
Concessione di stoccaggio
Permessi di Ricerca 3.370,91 1.155,79 34,29% 2.215,12 65,81%
Concessione 490,14 383,56| 78,26% 106,58 21,64%
di Coltivazione
gfgfj;;‘;g?o 101,03 86.27| 8539% 1476 14.61%

Sommano kmgq 5.512,55 254480 46,16% 2.967,76 53,84%

Istanza di Permessi di

Superficie Totale

Superficie con profilo

Superficie non ricompresa nel

Ricerca di incompatibilita profilo di incompatibilita

Agnone 340,81 237,74 69,76% 103,07 30,24%
Carovilli 70,48 0,09 0,13% 70,39 99,87%
Cipressi 144,43 86,03 59,57% 58,4 40,43%
Colle dei nidi 82,84 82,80 99,95% 0,04 0,05%
Corropoli 151,64 72,03} 47,50% 79,61 52,50%
San Buono 262,86 187,751 71,43% 75,11 28,57%
San Giovanni Teatino 199,10 135,73 68,17% 63,37 31,83%
San Rocco 67,75 27,66 40,83% 40,09 59,17%
Santa Venere 73,12 23,97 32,78% 49,15 67,22%
Villa Carbone 68,12 55,33 81,22% 12,79 18,78%
Villa Mazzarosa 13,40 0,48 3,58% 12,92 96,42%

Sommano kmg 1.474,55 909,62 61,69% 564,93 38,31%

Istanza di Concessione di

Superficie Totale

Superficie con profilo

Superficie non ricompresa nel

Coltivazione di incompatibilita profilo di incompatibilita
Aglavizza 7,32 7,31  99,82% 0,01 0,18%
Colle San Giovanni 22,80 0,23 1,00% 22,57 99,00%
Colle Santo 35,72 35,721 100,00% 0,00 0,00%

Sommano kmg 65,74 43,261 65,70% 22,58 34,30%

Istanza di Concessione di
Stoccaggio

Superficie Totale

Superficie con profilo di
incompatibilita

Superficie non ricompresa nel
profilo di incompatibilita

Poggiofiorito stoccaggio kmq

10,18

201]  19,77%

8,17 | 80,23%




Permessi di Ricerca

Superficie Totale

Superficie con profilo
di incompatibilita

Superficie non ricompresa nel
profilo di incompatibilita

Bucchianico 178,96 149,67 83,63% 29,29 16,37%
Civita 270,21 206,59 76,45% 63,62 23,55%
Civitaquana 615,37 380,271 61,80% 235,10 38,20%
Fiume Aniene 221,38 1,68 0,76% 219,70 99,24%
Guardia Vomano® 0,00 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Lago del Salto 419,55 22,27 5,31% 397,28 94,69%
Monte Arazzecca 190,53 0,25 0,13% 190,28 99,87%
Monte Pallano? 0,00 1,13 0,00% 0,00 0,00%
Mutignano 98,99 0,43 0,44% 98,56 99,56%
Ortona 140,20 82,621 58,93% 57,58 41,07%
Settecerri 636,93 260,29 40,87% 376,64 59,13%
Sora 410,09 0,00 0,00% 410,09 100,00%
Sulmona 188,70 2,39 1,27% 186,31 98,73%

Sommano kmq 3.370,91 1.155,79! 34,29% 2215,12 65,71%

Permessi di Coltivazione

Superficie Totale

Superficie con profilo
di incompatibilita

Superficie non ricompresa nel
profilo di incompatibilita

Castel di Lama 78,97 76,17 96,45% 2,80 3,55%
Filetto 50,01 27,86 55,71% 22,15 44,29%
Fiume Treste 109,47 103,62 94,66% 5,85 5,34%
Miglianico 29,30 12,341 42,11% 16,96 57,89%
San Basile® 97,56 90,07 92,32% 7,49 7,68%
San Mauro 25,32 20,25 80,00% 5,07 20,00%
Santa Maria Imbaro* 99,51 53,25! 5351% 46,26 46,49%

Sommano kmq 490,14 383,56 78,26% 106,58 21,74%

Concessioni di stoccaggio

Superficie Totale

Superficie con profilo
di incompatibilita

Superficie non ricompresa nel
profilo di incompatibilita

Cellino stoccaggio 30,38 22,041 72,54% 8,34 27,46%
Fiume Treste stoccaggio 70,65 64,241 90,92% 6,41 9,08%
Sommano kmq 101,03 86,271 85,39% 14,76 14,61%

! presentata istanza di rinuncia

2 presentata istanza di concessione di coltivazione denominata Colle Santo

3 Presentata istanza di rinuncia
* Presentata istanza di rinuncia




