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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

N.2894/2009

Reg. Dec. 

N. 1413 Reg. Ric. 

Anno 2006
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso iscritto al N.R.G. 1413/2006, proposto dal COMUNE DI PESCARA, in persona del sindaco in carica, rappresentato e difeso dagli avvocati Stefano Civitarese Matteucci e Paola Di Marco ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avvocato Paolo Stella Richter, in Roma, Viale Mazzini n. 11;

contro

- IURESCIA Emilio, in proprio e quale titolare dell’omonima impresa;

- TATONETTI Adele; TATONETTI Domenico;

- CATANI Antonietta,

costituitisi in giudizio, tutti rappresentati e difesi dagli avvocati Lucio V. Moscarini e Giovanni Moscarini ed elettivamente domiciliati presso lo studio degli stessi, in Roma, via Sesto Rufo n. 23;

per l’annullamento

della  sentenza  del  Tribunale Amministrativo Regionale
per l’Abruzzo, Sezione staccata di Pescara, n. 700 del 28 novembre 2005.

Visto il ricorso in appello;

Visto il controricorso con appello incidentale degli appellati;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive domande e difese;

Vista l’Ordinanza n. 1794/2006, pronunciata nella Camera di consiglio del giorno 11 aprile 2006, di reiezione della domanda di sospensione dell’efficacia della sentenza impugnata;

Vista la decisione parziale ed istruttoria n. 1282/07; Visti gli atti tutti della causa;

Relatore, alla pubblica udienza del  20 gennaio 2009, il Consigliere Sandro Aureli;

Uditi, alla stessa udienza, l’avv. Lucio Moscarini e l’avv. Civitarese Matteuzzi in sede di istanza preliminare;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto;

F A T T O

Poiché  questa Sezione  si è già occupata  più volte della controversia in causa, adottando ben tre decisioni (n.1282/2007; 5829/2007; 1895/2008), appare consentito, con rinvio a quanto già in queste riportato in forma più completa,  esporre succintamente i fatti di causa che hanno preceduto l’udienza odierna. 

Questa Sezione con la sentenza parziale n. 1282 del 2007 ha respinto  il gravame principale proposto dal Comune di Pescara, volto ad ottenere la riforma della sentenza in epigrafe del T.A.R. - Pescara, nella parte recante annullamento di diniego di approvazione del piano urbanistico esecutivo (P.U.E.) presentato dagli odierni appellanti incidentali, ravvisandovi difetto di motivazione e  di istruttoria, per essere giunto a tale esito negativo senza aver prima predisposto lo  “studio d’area”, così come era  d’obbligo, in forza del comma 5° dell’art. 69 del P.R.G, per il comparto 4.26.B, nel quale erano inserite le aree interessate da detto piano.
Al tempo stesso, con la sopra citata sentenza, in relazione all’impugnazione della variante al P.R.G. (delibera n. 164/26.7.2004) recante inedificabilità assoluta dell’area interessata da detto piano, per sottoposizione a “vincolo morfologico”, intervenuta nel corso del giudizio di primo grado, ed ivi contestata con motivi aggiunti, non esaminati dal decidente,  è stata  disposta istruttoria per l’esame dell’appello incidentale autonomo, “ai fini di un chiarimento in ordine alle reali caratteristiche della zona oggetto della variante impugnata, per l’accertamento della effettiva sussistenza dei presupposti (attinenti al rischio geologico, alla tutela paesaggistica ed alla presenza di boschi) che avrebbero giustificato l’adozione della variante stessa”.

Ivi aggiungendo che “L’accertamento dovrà riguardare, in particolare, la effettuazione della indagine geomorfologica, relativa all’area nel suo insieme, omessa dal Comune di Pescara, nonostante che tale indagine, in base all’art. 69, delle N.T.A. del P.R.G., sia stata direttamente demandata a detta Amministrazione”, e che “..Per la esecuzione dell’adempimento istruttorio dovrà procedersi tenendo debito conto dei contrastanti elementi emersi dalla consulenza tecnica d’ufficio, acquisita dal giudice di primo grado in data 14 ottobre 2005, e dalle osservazioni del geologo del Comune di Pescara in data 14 ottobre 2005, nonché da relazione integrativa del medesimo geologo di dicembre 2006, riguardante taluni significativi processi geomorfologici in atto” (pag. 10 punto 3.6).

La effettuazione della verificazione anzidetta è stata demandata al direttore del Dipartimento competente per l’Ambiente ed il territorio della Regione Abruzzo, con facoltà di delega ad un dirigente, in contraddittorio con i rappresentanti delle parti in causa.

Il Segretario dell’Autorità di Bacino Regionale, Ing. Angelo D’Eramo, “delegato”, in data 21 settembre 2007, ha provveduto al deposito della “Relazione istruttoria e verificazione in contraddittorio” demandatagli.

In data 22 settembre 2007, il Comune di Pescara ha provveduto al deposito di “Relazione tecnica sulla situazione dei luoghi e sui presupposti della variante al P.R.G.”.

Con memoria in data 10 ottobre 2007 lo stesso Comune, nel riportarsi in fatto ed in diritto a tutto quanto evidenziato nel ricorso introduttivo e nelle successive memorie, ha rassegnato ulteriori considerazioni a sostegno della tesi di infondatezza dell’appello incidentale. 

Anche gli appellanti incidentali hanno depositato, in data 12 ottobre 2007, memoria, richiamando “tutto quanto già dedotto nei precedenti scritti difensivi”, osservando come “anche la nuova consulenza tecnica acquisita … ha confermato per l’ennesima volta l’effettiva edificabilità dei suoli” e tornando, infine, ad illustrare brevemente “l’ulteriore profilo di illegittimità derivante dalla palese disparità di trattamento messa in atto dall’amministrazione comunale”. 

Con sentenza n. 5829/2007, al Segretario dell’Autorità di Bacino è stato chiesto d’integrare detta relazione, avendo questa Sezione osservato che essa “risulta, a fronte dell’accertamento allo stesso demandato dal Giudice (accertamento della effettiva sussistenza dei presupposti - attinenti al rischio geologico, alla tutela paesaggistica ed alla presenza di boschi - che avrebbero giustificato l’adozione della variante stessa), parziale, avendo provveduto ad una valutazione circa le possibilità di edificazione dell’area de qua, sulla base della sola ricostruzione del profilo geologico della medesima, omettendo del tutto qualsiasi indagine (anche solo descrittiva e ricognitiva) circa la sussistenza degli altri presupposti (tutela paesaggistica e presenza di boschi) posti a base del contestato vincolo di inedificabilità (per “vincolo morfologico”) dello specifico comparto in questione.

Comparto che la variante in discussione “colloca in parte in sottozona G2 — verde privato ed in parte in zona H1 zona di tutela ambientale paesistica, in quanto considerati dal Comune “caratteristiche oggettivamente apprezzabili” della “obiettiva rilevanza ambientale del territorio” ( v. Relazione tecnica illustrativa al progetto di variante generale al P.R.G. )”. 

Alla illustrata integrazione, la cui necessità, contestata dalla difesa degli appellanti incidentali, è stata ribadita da questa Sezione con la sentenza n. 1895 del 2008, l’ing. D’Eramo, nuovamente delegato, ha provveduto con nota del 2 maggio 2008.

Ad esito dei descritti adempimenti istruttori, le parti anche in prossimità della camera di consiglio hanno presentato memorie ribadendo le rispettive posizioni; insistendo, in particolare, gli appellanti nella domanda di condanna del Comune al risarcimento dei danni sotto i plurimi profili denunziati, ed il Comune nella tesi della legittimità della variante impugnata, in relazione alle valutazioni che la sorreggono, essendo espressione d’insindacabile discrezionalità tecnica.

All’udienza odierna terminata la discussione del difensore della parte appellante incidentale, il gravame è stato introitato dal Collegio.

D I R I T T O

Come si desume dalla narrativa, a seguito della sentenza di questa sezione n. 1282 del 2007, con la quale è stato respinto il ricorso principale, occorre procedere all’esame del ricorso incidentale contenente la richiesta d’annullamento  della deliberazione del Consiglio Comunale della città di Pescara, n. 94 dell’8 giugno 2007, adottata con deliberazione n. 164 del 26 aprile 2004, recante “Approvazione della variante per il PRG delle varianti per lo sviluppo del territorio”, in ragione della quale le aree appartenenti ai ricorrenti incidentali inserite nel comparto 4.26B,  sono state classificate P3 “Alto rischio geologico” ed inserite in zona G2 “verde privato di tutela”, modificando la precedente destinazione urbanistica che, sulla premessa del loro inserimento in zona A3, sempre “Alto –rischio geologico”, non ne escludeva  tuttavia l’edificazione nel comparto 4.26.B, ove ciò fosse risultato possibile in base a “studio di area” da compiersi su iniziativa del Comune, ai fini ed  agli effetti del comma 5° dell’art. 69 delle n.t.a..

Al fine di stabilire il fondamento delle contestazioni avanzate da parte appellante incidentale, tutte intese ad affermare la possibilità di edificare, con conseguente illegittimità del  vincolo di sostanziale inedificabilità assoluta impresso sull’area di proprietà dall’impugnata variante, la Sezione ha disposto consulenza tecnica, eseguita dal  Segretario Generale dell’Autorità dei bacini di rilievo regionale dell’Abruzzo e del bacino interregionale del Sangro, su incarico del  Direttore regionale del Dipartimento Politiche e Gestione  dei Bacini idrografici (nota n.R.A/61226 del 7 giugno 2007).

L’esigenza di tale indagine s’imponeva, del resto, anche per fare chiarezza in ordine alle contrastanti valutazioni espresse dal CTU nominato dal giudice di primo grado, da un lato, ed il Geologo del Comune di Pescara, dall’altro. 

In tale prospettiva è utile che l’esame  delle conclusione a cui è pervenuto il detto perito d’ufficio nominato da questo giudice, venga preceduto da una breve illustrazione delle  linee d’indirizzo generale  che hanno ispirato l’impugnata variante, ritenendo la Sezione ciò rilevante ai fini del decidere.    

Si tratta di una variante generale, denominata “Variante delle invarianti per lo sviluppo sostenibile del territorio”; una variante cioè che interessa numerosi e vasti ambiti territoriali,  tendenzialmente a tempo indeterminato proprio perché punta a stabilire le “invarianti” a cui in futuro deve ispirarsi lo sviluppo urbanistico della città di Pescara, perseguendo l’obiettivo di “ridurre il consumo del territorio” con attenzione ai valori ambientali, ed alla salvaguardia del verde,  coerentemente all’impostazione che caratterizza il sovraordinato Piano territoriale di coordinamento provinciale, a cui intende adeguarsi, per favorire una sviluppo sostenibile dell’aggregato urbano.

Per quanto concerne le zone a rischio geologico, la variante, come risulta dalla relazione ad essa allegata, effettua (v. delib. 856/2003) un approfondimento geologico-geomorfologico dello “studio geologico” che accompagnava (all.5) il previgente P.R.G. tradottosi nel citato art. 69 n.t.a. (piano annullato per vizi formali in sede giurisdizionale; circostanza che qui non rileva) ed elabora quindi su tali basi lo studio di area già previsto ma non eseguito, dando origine  alla “Carta di pericolosità geologica” (all. 5 bis), sulla base di una nozione di “rischio geologico” ricavata utilizzando la procedura dell’Unesco (Varnes  1984) e la proposta  dell’Undro (United Nations Disaster Relief Office)  comunemente accettata dalla comunità scientifica nazionale ed internazionale.

In virtù di tali premesse, sull’aree degli appellanti incidentali, giudicata ad alta pericolosità geologica, inserita, quindi, in zona P3, che comprende le sottozone p3/1- fossi e impluvi, P3/2 - versanti, P3/3- Fiume Pescara, è stato imposto un “vincolo morfologico”  con il quale si introduce  il regime d’inedificabilità assoluta,  prendendo atto dell’obiettiva rilevanza ambientale del territorio interessato.

Va ora puntualizzato, sulla scorta degli elementi emersi nel corso del giudizio, che le zone P3 vengono nella variante in esame suddivise in sottozone H1, quando all’obiettiva rilevanza ambientale, cioè alla pericolosità geologica, che esclude la trasformazione del sito, si accompagna anche una rilevanza paesaggistica dello stesso, ovvero in sottozone H2, quando l’obiettiva rilevanza ambientale è accompagnata invece dalla presenza di “boschi”, e sempre che si tratti di aree  sostanzialmente esterne  all’abitato consolidato, ovvero in sottozone  G2 “verde privato di tutela”, se  le aree si trovano nella zona abitata della città.

In quest’ultima sottozona G2 è stata inserita l’area  degli appellanti, giacchè ricoperta da intensa flora per lo più di medie dimensioni (v. foto agli atti).
Si può ora procedere all’esame delle conclusioni a cui è giunto il C.T.U., nominato da questo giudice, e che ha esaminato il PUE proposto dagli appellanti al Comune di Pescara, consistente nella realizzazione, su di un terreno palesemente acclive, di tre palazzine e due villette, onde valutarne la compatibilità con la variante impugnata, nella parte in cui configura un  “vincolo morfologico” sulle aree degli appellanti, prevedendone l’inedificabilità. 

Il C.T.U. ha, anzitutto, escluso, che l’area sia interessata da un vincolo paesaggistico o da vincolo boschivo (II^ relazione istruttoria del 2 maggio 2008)  ed ha così concluso nella sua indagine:

“Da quanto rilevato dall' esame della documentazione acquisita e dai rilievi effettuati in sede di sopralluogo risulta che l'area compresa nel comparto 4.26.B è parzialmente classificabile a pericolosità idrogeologica secondo la legenda  PAI, con diverso livello di pericolosità, sicuramente più alto nella porzione limitrofa alla scarpata ex cava Fornace.

In conseguenza di ciò è possibile, nella zona di valle, realizzare le palazzine "A" e "B", ma comunque limitando l'area di sbancamento ad una distanza massima di 30 metri dal muretto che delimita la stradina privata.

La realizzazione della palazzina "C" dovrà essere subordinata alla realizzazione e collaudo delle opere di consolidamento della scarpata ex cava Fornace. 

Nell'area di monte è possibile la realizzazione delle villette, ma la zona di intervento dei fabbricati e delle opere accessorie di urbanizzazione deve essere compresa tra la via De Iacobis della Torre e la prima fila di ulivi, evitando in maniera assoluta accumuli  di riporto di  terreno. 

Appena completate le operazioni di sbancamento del versante devono essere realizzate le opere di consolidamento del fronte scavo, prima ancora di iniziare le fondazioni degli edifici. 

In tutta l'area del comparto devono essere realizzate opere di regimentazione della acque meteoriche, con particolare accorgimento verso il lato prospiciente la scarpata ex cava Fornace.” 

L’edificazione è quindi ritenuta possibile, ma viene  circondata da cautele riguardanti sia la fase antecedente all’edificazione, che quella contestuale, che quella successiva.

Non appare inutile, allora, riferire l’esito della verificazione effettuata dal C.T.U. prima di giungere alla riportata conclusione;

“La verificazione, in contraddittorio con le parti, è consistita in una approfondita discussione ed in una indagine morfologica nel sito del comparto 4.26B e nelle aree immediatamente adiacenti, fermo restando che "l'effettuazione della indagine geomorfologia, relativa all'area nel suo insieme" è stata in realtà già eseguita dall' Amministrazione Comunale nell'ambito dello "Studio d'area Pescara. La carta della pericolosità geologica", redatto dal geologo comunale nel maggio 2004 ed è oggetto di valutazione da parte dei competenti organi dell'Autorità di bacino e della Regione per il recepimento nel PAI.

L'indagine è, quindi, consistita in un attento sopralluogo finalizzato a valutare, in particolar modo, i "contrastanti elementi emersi dalla consulenza tecnica d'ufficio, acquisita dal giudice di 1 primo grado in data 14 ottobre 2005 e dalle osservazioni del geologo del Comune di Pescara in data 14 ottobre 2005, nonché dalla relazione integrativa del medesimo geologo del dicembre 2006, riguardante taluni significativi processi  geomorfologici in atto". 

E' stata ispezionata in primo luogo la scarpata ex cava Fornace riscontrando la presenza di un recente movimento franoso nel tratto prospiciente la porzione del comparto 4.26B dove è stata progettata la palazzina "C".

Desta, comunque, preoccupazione tutto il fronte della scarpata per la presenza di fessure di trazione a monte delle pareti di cava sub-verticali e piccole aree in contro-pendenza, molto prossime al ciglio della scarpata. 

E' stata ispezionato lo scavo a tergo della scuola media "Virgilio", confinante con il sito  in esame nella zona nord-ovest, dove sono visibili i "calcinelli", la cui presenza è  comunque da escludere a profondità superiori ai 4 metri. 

E' stato ispezionato il versante del sito in questione riscontrando a vista che le pendenze nella parte centrale sono più accentuate e rilevando un lento movimento verso valle della coltre più superficiale (creep). "

Pare, quindi a questo giudice, che il C.T.U. non abbia smentito l’indagine geomorfologica eseguita dal Comune e posta a base della variante impugnata, nella parte che è interessata dalla destinazione data all’area de qua, né ha diversamente opinato quanto alle controdeduzioni svolte in primo grado dal geologo del medesimo Comune, autore della “Carta della pericolosità geologica” concretizzatesi nelle “osservazioni” alla C.T.U. di primo grado; inoltre, tali “osservazioni” hanno sostanzialmente riguardato anche il PAI (Piano Assetto Idrogeologico), all’epoca in elaborazione, e si sono  tradotte nella proposta di recepire le aree P3 dette,  nella cartografia PAI, “con una categoria di pericolosità adeguata”,  la quale per affermazione riportata dello stesso C.T.U. “è stata ritenuta meritevole di accoglimento”.

Da quanto fin ora esposto ad avviso della Sezione è consentito ritenere quanto segue.

Il passaggio dalla destinazione  A3  di cui al PRG del 2001 alla destinazione P3, inserita nella variante generale impugnata   non è avvenuto su base tralatizia ovvero senza un supporto motivazionale rappresentato da uno studio tecnico diretto e approfondito della zona,  che  abbia posto in evidenza  un rischio geologico e quindi una “oggettiva” inedificabilità del terreno, sancita dal vincolo “morfologico”, a causa della sua “alta pericolosità”.

L’insussistenza di vincoli paesaggistici o boschivi emersa per effetto dell’integrazione richiesta da questo giudice, non rileva, posto che nella variante essi  sono indicati  a fini complementari e classificatori, cioè per l’identificazione di sottozone (H1, H2), senza smentire o contrapporsi all’ambito di rilevanza ambientale del territorio e delle sue  caratteristiche intrinseche, che  di per sé non ne consentono l’uso a  fini edificatori.

Del resto come già precisato, ma giova ribadirlo, il terreno in considerazione si trova in zona G2  “ verde privato di tutela”.

La destinazione ambientale viene quindi fatta discendere  dalla natura del terreno  e   della sua pericolosità dal punto di vista geologico nel caso di utilizzazione edificatoria, intendendosi così tutelare un “valore”,  inteso non in senso estetico, per il quale, effettivamente, sarebbe stata necessaria altra e  specifica  motivazione, ma direttamente collegato alla presenza di un territorio cittadino che deve essere tutelato, giacchè a rischio  per le sue delicate caratteristiche geologiche.

La circostanza, sulla quale nel corso della discussione  ha molto insistito il difensore degli appellanti, secondo il quale  la perimetrazione delle zone P3 non coincide con le indicazioni  del sopravvenuto “Piano Stralcio Difesa Allevio” (PSAD) e del definitivo “Piano Stralcio di Bacino per l’Assetto Idrogeologico” (PSBAI), identificabile con il suddetto PAI, è anch’essa non rilevante; e ciò deriva dal considerare che entrambi sono strumenti  che utilizzano parametri diversi da quelli sui quali è stata impostata la variante impugnata (v. pag. 8 della relazione del C.T.U.), in relazione alla  diversità e specificità degli obiettivi per i quali vengono elaborati (nei primi, in particolare, non si tiene conto, nella stessa misura dell’elaborazione del “rischio geologico”, degli elementi a rischio rappresentati dalle persone che utilizzano gli insediamenti umani).

Sotto il profilo più strettamente urbanistico, non è  senza rilievo considerare che un ampliamento della “perimetrazione” da parte del Comune è comunque  consentito, laddove non è consentito diminuirla, costituendo detti strumenti un limite minimo e non massimo,  sempre che ovviamente ciò avvenga in virtù di indagine puntuale e specifica, che, come sopra si è dimostrato, e per voce dello stesso C.T.U., è stata eseguita dal Comune medesimo.

Né si può trascurare di considerare  che non è certo impedito a quest’ultimo di introdurre prescrizioni urbanistiche di inedificabilità a scopi preventivi e precauzionali, relativamente a terreni che si trovano a confine con zone assai sensibili dal punto di vista idrogeologico e che sono esse stesse ritenute geologicamente a rischio, alla stregua di  accertamenti effettuati con metodologia non contestata e correttamente applicata (Cons. Stato Ad. Plen. n. 14 del 15 settembre 1999).

In sostanza, il Comune con le zone P3 dell’impugnata variante generale ha imposto un vincolo “categoriale” di inedificabilità assoluta rientrante nella previsione di cui all’art. 7 della legge n. 1150/1942.

Infatti, il vincolo predetto discende, come detto, dal Piano territoriale di coordinamento  provinciale  tra i cui indirizzi v’è quello di  “ridurre il consumo di territorio”,  per una espansione “sostenibile” dell’edificazione, e che il Comune ha  perseguito  con  la tutela degli spazi verdi interni alla città costiera o che si trovano sui versanti collinari che affacciano sulla costa; obiettivo a cui non poteva sfuggire  il terreno degli appellanti, che riflette pianamente tali caratteristiche, essendo collocato sulla collina  visibile dalla costa, e, in termini più generali, ottenuto  riducendo,   non illegittimamente, in forza del potere di pianificazione che istituzionalmente  compete, i comparti edificabili previsti dal PRG del 2001.

In tale ambito, non è ravvisabile inoltre alcun contrasto, tra la variante impugnata ed il Piano regionale paesistico (P.R.P.), come si dimostra da una lettura attenta dello stralcio della relazione che l’accompagna, depositato dal Comune appellato (pagg. 10 in fine e 11); e come si ricava dalla considerazione che per effetto delle predicate (dal P.R.P.) “categorie di tutela e valorizzazione”  a cui appartiene la  zona D in cui è il terreno  in questione è inserito,  comportante  “trasformazione  a regime ordinario”, non altro si determina se non che la disciplina di tali aree dovrà essere  stabilita con i piani ordinari comunali, e dunque gli interventi saranno consentiti nei limiti da questi stabiliti.  

La conclusione a cui è  giunto il C.T.U., che peraltro s’appunta sulla realizzabilità dell’iniziativa edilizia presentata dagli appellanti, non può allora, alla luce di quanto precede,  tradursi senz’altro nella illegittimità, dal punto di vista urbanistico, dell’impugnata variante del  Comune di Pescara.

Per di più  gli appellanti, per effetto del PRG variato, non si trovano in alcuna delle posizioni qualificate che per insegnamento  giurisprudenziale costante rappresentano un limite al potere dell’ente locale di mutare con un nuovo piano o con una variante la destinazione di una zona in precedenza edificabile (T.A.R. Toscana 19 settembre 2007 n. 2725).

E non senza considerare che l’edificazione della loro area, già a tenore del comma 5° dell’art. 69 delle nn.tt.aa. del previgente P.R.G., non era affatto scontata, essendo condizionata ai risultati dello “studio di area”,  ivi previsto.

V’è solo da aggiungere che la scoperta di nuovi materiali e l’aggiornamento continuo delle tecniche costruttive, indubbiamente, consentono, oggi più di ieri, interventi edilizi un po’ ovunque e quindi  anche in zone  a rischio geologico  o sismico, come si dimostra, specie in quest’ultimo caso, guardando ai territori di alcune nazioni che si trovano nell’Oriente del mondo, ma ciò non può essere considerato  un parametro sufficiente a ridurre il potere di regolazione  dell’uso del territorio che discende dalla disciplina urbanistica, e che dalle norme viene oggi affidato all’autorità amministrativa locale per il raggiungimento di  obiettivi che debbono essere sempre compatibili  con l’interesse generale. 

L’appello incidentale, in conclusione, deve essere respinto.

Deve giungersi anche al rigetto della domanda risarcitoria degli appellanti  sotto tutti i profili prospettati;  sia quello  connesso con la conferma,  pronunciata da questa Sezione con decisione n. 1282/2007, della sentenza impugnata concernente l’illegittimità del diniego di concessione edilizia, che  al danno  da ritardo; sia quello connesso per  le spese sostenute per consulenze tecniche e prestazioni professionali richieste per supportare le proprie ragioni in sede amministrativa e giurisdizionale.

Sotto il primo profilo,  deve essere sottolineato che il giudicato sull’illegittimità del diniego poggia sul “difetto di istruttoria e di motivazione” per aver l’amministrazione comunale negato la concessione edilizia  senza aver prima predisposto  lo “studio di area” previsto dal comma 5° dell’art. 69 del P.R.G. del 2001, oggi sostituito dalla variante impugnata con il ricorso incidentale  sopra esaminato.

Cosicché, secondo il noto modus operandi elaborato in sede  giurisprudenziale, compete a questo giudice, nell’esame della domanda risarcitoria connessa alla lesione dell’interesse pretensivo della parte, la prognosi da effettuarsi ex post sul conseguimento del bene della vita  dell’interessato, in questo caso rappresentato dal rilascio del titolo edilizio, per effetto del riesame  da parte del Comune di Pescara della sua richiesta  conseguente al predetto giudicato.(Cons. Stato, Sez. V, 7.10.2008, n. 4868).

L’esito di tale “prognosi postuma”, ad avviso della Sezione, non può che essere negativo, pur volendo prescindere dall’ampia discrezionalità anche tecnica,  dell’amministrazione che il giudicato da eseguire, nel caso in esame, certamente, non ha  né ridimensionato  né tanto meno sacrificato.    

Al riguardo va tenuto presente lo studio di area di cui all’art. 69  citato, omesso dal Comune di Pescara, ma che è stato poi da quest’ultimo effettuato attraverso  la “Carta di pericolosità geologica” che, come visto, è il documento   fondamentale della  variante del 2004.

Come confermato dalle conclusioni del C.T.U., nominato in questa sede, discende da esso che l’intervento  presentato dagli appellanti, non avrebbe potuto essere assentito come tale, senza cioè essere sottoposto a modificazioni ed alla realizzazione di non marginali opere, necessarie  all’eliminazione del rischio connesso con la destinazione edilizia  che si sarebbe voluto  imprimere al terreno con il progetto  e che in quest’ultimo non erano state previste,  quanto meno nella stessa misura ritenuta  ritenuta necessaria  dal detto C.T.U..

Non è evidentemente rilevante, nell’ambito della questione risarcitoria  in considerazione, che gli appellanti sarebbero stati disponibili ad eseguire tali opere, mentre è rilevante, per un giudizio sul comportamento che il Comune avrebbe dovuto assumere, che dette modifiche, previa esecuzione  di uno specifico studio geologico del terreno, erano ipotizzabili anche  a tenore del comma 5° dell’art. 69 del P.R.G. 2001, essendo state  in esso espressamente ritenute possibili, cosicché, in disparte dall’ampio margine di valutazione tecnica, manca in giudizio la possibilità di ritenere  che il progetto degli appellanti avrebbe dovuto essere  assentito dal Comune di Pescara  in esecuzione  del giudicato al quale la domanda risarcitoria viene collegata.

Consegue che nessun danno è riconoscibile per il diniego di concessione edilizia e conseguentemente  anche un danno da ritardo deve essere escluso, postulando quest’ultimo il riconoscimento del titolo edilizio.

Parimenti negativo, deve essere l’esito della domanda risarcitoria collegata alle spese sostenute per consulenze tecniche e prestazioni professionali che gli appellante hanno dovuto affrontare  per supportare le proprie ragioni sia  in sede amministrativa che giurisdizionale.

Trattasi, invero,  di spese la cui natura e la cui finalità  postula l’accoglimento del ricorso  incidentale, del cui rigetto, invece, s’è detto.

Per la complessità delle questioni trattate sussistono giusti motivi per compensare le spese della lite.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. IV), definitivamente pronunciando sull’appello incidentale in epigrafe, lo respinge.

Spese compensate. 

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, addì 20 gennaio 2009 e 20 aprile 2009   dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. IV), riunito in Camera di Consiglio con l'intervento dei signori:

Giovanni VACIRCA


- Presidente

Pier Luigi LODI



- Consigliere

Giuseppe ROMEO


- Consigliere

Goffredo ZACCARDI


- Consigliere

Sandro AURELI



- Consigliere est.
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IL PRESIDENTE 


Sandro Aureli                   Giovanni Vacirca

IL SEGRETARIO

Giacomo Manzo
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